Comision de Etica Judicial

ACUERDO (CONSULTA 8/2019), DE 5 DE JUNIO DE 2019

I. CONSULTA

Buenos dias, en relacién al interesante asunto de tener o no en consideracion datos
obtenidos por el Juez al margen del proceso de forma casual o no, y especialmente en
casos como el del demandante que fue visto andando pese a que las pruebas en juicio
iban por en sentido radicalmente distinto, me pregunto si en un caso en que parece
tan evidente que las pruebas en juicio pudieran haber sido falseadas, quizas
podriamos estar ante delitos de estafa procesal y otros (falso testimonio, falsedad
documental, falsas periciales...), pienso que el Juez debiera suspender el juicio
haciendo constar lo ocurrido y derivar la causa al Juzgado de Instruccion o a la
Fiscalia. No puede un Juez ser consciente de un engafio flagrante y de posibles
pruebas falsas y no actuar, dejandose engafiar. No me parece ético ni acorde con el

deber de no participar en delitos.

Distinto es claro esta, los casos en que para el Juez no existen evidencias de engafio
flagrante en que entiendo, como ustedes informan, que efectivamente el Juez ha de

estar a lo actuado en juicio, porque esto es la garantia para todas las partes.

Del mismo modo entiendo, como expresa el informe, que el Juez no debe buscar por
su cuenta la verdad al margen de lo actuado en el proceso, pero eso es diferente de

gue la verdad se exteriorice sin buscarla.

Il. OBJETO DE LA CONSULTA

1. El objeto de la consulta esta relacionado de forma indirecta con el contenido del
dictamen de la consulta 1/2019, en el que se expreso el parecer de la Comisién sobre
el conocimiento privado del juez de hechos adquirido fuera del proceso y la obtencion
por el juez de informacién a través de internet o redes sociales sobre las partes, sus

abogados o determinados hechos que afecten a la cuestion objeto de controversia.

2. Concretamente se pide el parecer de la Comision sobre si en el supuesto de que un
juez tenga conocimiento fuera del proceso de unos hechos que pudieran ser
constitutivos de delito, por ejemplo porque se hayan aportado pruebas falsas por

alguna de las partes o se haya cometido alguna falsedad documental, tiene la
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obligacion ética de suspender el juicio y dar cuenta al Ministerio Fiscal o al Juzgado de
Instruccion por la posible comision de alguno de los delitos de falsedad o de estafa
procesal.

I1l. ANALISIS DE LA CUESTION

3. La Ley de Enjuiciamiento Criminal regula en los articulos 259 y siguientes la
denuncia como una obligacion de cualquier ciudadano, y especificamente de quienes
“por razdn de sus cargos, profesiones u oficios tuvieren noticia de algun delito pablico”
(articulo 262). Esta obligacion de denunciar la comisién de un delito es un deber legal,
no una obligacién ética, por lo que no tiene encaje dentro de los Principios de Etica
Judicial y la cuestion planteada excede de la competencia que tiene atribuida la

Comisiéon de Etica Judicial.
IV. CONCLUSION

La Comision de Etica Judicial entiende que carece de competencia para pronunciarse

sobre la cuestion planteada.
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